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PRINCIPAIS CULTIVARES DE M A N D I E A  INDICADAS 
PARA O CENTRO SUL 
Alva ro  Bueno 1 
As primeiras pesqu i sas  s o b r e  o melhoramento g e n é t i c o  da mandioca 
no B r a s i l  t i v e r a m  i n t c i o  na década de 1940. Os t r a b a l h o s  i n i c i a i s  c a r a c  
- 
t e r i  zaram-se p e l a  d e d i c a ç ã o  de poucos abnegados pesquisadores mas, d e v i  -
do a b a i x a  prioridade dada a p e s q u i s a  com mandioca na  época, careceram 
de uma m a i o r  i n t e g r a ç á o  i n t e r i n s t i t u c i o n a l ,  o r i g i n a n d o  um a c e r v o  de r e  
- 
sultados de abrangência reduz ida .  
Na ~ e ~ i ã o  Sudeste, as  p r i m e i r a s  ava l iações  de c u l t i v a r e s  foram 
r e a l i z a d a s  p e l o  I n s t i t u t o  ~ ~ r o n o n i c o  de Campinas ( IAC)  no Es tado  de S ~ O  
Pau lo  e r e v e l a r a m  que a c u l t i v a r  B ranca  de  Santa C a t a r i n a  a p r e s e n t o u  
maior r e n d i m e n t o  de  raizes e m a i o r  res i s tênc ia  à b a c t e r i o s e  ,causada p o r  
Xanthomonas carnpestris p v .  m a n i h o t i s  do que a Vassourinha, tornando-se 
desde 1950 a mais d i f u n d i d a  no E s t a d o  ( S I L V A  1971b; PEREIRA E L O R E N Z I  
1975).  0s p r i n c i p a i s  r e s u l t a d o s  o b t i d o s  nos p r i m e i r o s  t r a b a l h o s  do I A C  
foram a ident i f  i caGão de algumas c u l t i v a r e s  s u p e r i o r e s  como a ~ u a x u ~ é ,  
Pi raçununga ,  Ouro do V a l e  e ~ { b r i d a  e o desenvolv imento de v á r i o s  c10 -
nes como o I A C  14-18, I A C  7-127, I A C  12-50, IAC 5-82, IAC5-165 ,  I A C  
7-158, I A C  12-829, M a n t i q u e i r a ,  ~ a ~ a n ã  e J a c i r a  que foram abçorv idos  po r  
a g r i c u l t o r e s  de v á r i a s  reg iões  i a n d i o q u e i r a s  do es tado  de são ~ a u l o ( l 0 ~  - 
MANHd 1971 e 1972; S I L V A  1971b; PEREIRA E L O R E N Z I  1975). 
N o s  Estados do R io  de J a n e i r o  a ~ s ~ : r i t o  Santo  as primeiras pesqu i  
sas foram conduzidas p e l o  a n t i g o  I n s t i t u t o  de Pesquisa e ~ x p e r i m e n t a ç ã o  
~ ~ r o ~ e c u á r i a s  do Cent ro  Sul (IPEACS) que, a p a r t i r  de uma coleção de 
195 acessos, i d e n t i f i c o u  como s u p e ~ i o r e s  as segu in tes  cul t ivares :  Santa 
-. -- 
I Pesquisador ,  Centro N a c i o n a l  de Pesquisa de Mandioca e Fruticultura 
(CNPMF}. 44.380 - Cruz das A l i a s  - BA. 
Cruz, N a n j a r i ,  Pratinha, l i c o n a  e Cano de Espingarda ( N U N S  E O L I V E I R A  
1972).  
Em Ninas Gerais as trabalhos de melhoramento iniciaram-se em 1963 
no Instituto de Pesquisas e ~ x e p r i m e n t a ~ í o  hgropecuár i a s  do Centro-Oer 
- 
te ( IPEACO),  com a introduçio de vár ios  acessos. ks melhores cult ivara 
- 
res  identificadas nas avaliac,Ões da época foram a Riqueza, I P E A C O - I  c 
Vasrourinhs Sel-514 (CORREA 1971). 
As primeiras atividades de melhoramento da mandioca na ~ e g i ã o  Sul 
foram conduzidas na ~stação Exper imental  de Taqusri-RS. O t raba lho  de 
avaliaçgo revelou que as cultivares mais produtivas e r e s i s t e n t e s  * a 
a bacteriose foram a ~ { b r i d a  S-18-7, ~ { b r i d a  S-1-71, Taqusri R 13.5 2-901, 
Alpim Hinoso e A i p i i  Gigante (MACHADO 1973; SELVA 1972a). 
Em Santa Catatina os trabalhos i n i c i a i s  de melhoramento foram cen- 
duzidos na ~ r t a ~ â o  Experimental de R i o  Ca~ador do l i n i s t l r i o  da Agricul 
- 
. tura, ~ s t a ~ 6 c i  Experimentais  da Secre ta r ia  de Agricultura em R i o  do Sul 
e Jaguaruna e S e t o r  de Pesquisas ~cj r :colas  da Companhia Lorenx em Tron 
- 
budo Cent ra l .  As principais cu l t ivares  consideradas resistentes a bacte  
- 
riose  f o r a i :  Branca de Santa C a t a r i n a ,  Guaxo e Hico ( S I L V A  1971a). 
Embora de abrang;neia reduzida os primeiros resuTtados obt idos f o  
- 
ram muito importantes, p o i s  na maioria das regiões brasileiras efetua - 
rau-se t e s t o s  de adaptaG& e rendimento de &r ias  cultivares,  com a con 
- 
sequente identifica& das superiares. Em outras, fnrar desenualvidos 
v á r i o s  c l o n e i  com ampla adaptação e rendimento super ior  ;s c u l t  ivarrs 
tradicionais, 
Com a criaçáo da E48RAPA f o i  organizado o Sistema Coopera t ivo  de 
Pesquisa ~ ~ r o ~ e c u á r i a  (sCPI) que 6 formado pelos Centros Nacionais de 
Produtos e Recurso's, Empresas e Unidades Estaduais de Pesquisa, Univer- 
sidade, i n i c i a t i v a  privada, Centros de Serv iços  e Programas I n t e g r a d o s  
(RLVES, 1983), Fazendo parte deste Sistema, encontra-se o Centro Macio- 
na1 de Pesquisa de Mandioca e Fruticultura (CHPMF), que f o i  c s iado  pela 
E I I R A P A ,  em 1976. Basicamente, os objetivos do CNPMF são a execu~ão .e 
coordenação de pesquisas que aumentem a produtividade, melhorem a q u a l i  
- 
dade , reduza@ os curtos de produção e v iab i l i re i  o aproveitamento de 
ireas ainda srb-tilli tadar para a mandioca, citrut, banana, abacaxi s 
manga (CUNHA, 1981). 
Em E986 Foi implantado o Modelo C i r c u l a r  d e  ~ r b g r a i a ~ ã a  de Pesqui- 
sa .  O modelo é definido como c i rcular ,  p o i s  os problemas l e v a n t a d o s  ao 
n i v e l  do a g r i c u l t o r  são estudados e analisados p e l a  pesquisa  e as solu- 
cjÕes. quando encontradas, v o l t a m  ao produtor  sob forma de nova ttcnolo- 
g i a. 
O Nodelo Circular  concebe duas f iguras  progranát icas  básicas:~ Pro -
grama Nac iona l  de  Pesquisa (PNP]  e a P r o j e t o  de Pesqu isa .  Toda a pesqui 
- 
s a  executada ou coordenada pela  EMflRRPA e s t á  v incu lada  a UM PNP. que 
pode abranger um produto (PNP ~ a n d i o c a ) ,  um recurso  natura l  (PNP Apro - 
veitinento dor Recursos Naturais  do ~ r Ó ~ i c o  seri-Árido) ou um grande 
p r e b l  ema (PNP Cigarrinha das Pastagens) (ACVES 1983). 
Os Programas N a c i o n a i s  são canst i tu:dos p a r  p r o j e t a s  de pesquisa.  
E s t e s , p r o c u r a m  a s o l u ç ã o  d e  prob lemas  limitantes. claramente  definidos 
e que entravam o descnvolvinento de um produto  ou recurso natural .  Os 
p r o j e t o s  são elaborados a nive l  de unidade executora e vinculados a um 
PNP. O PNP Mandioca, d e s d e  seu in i c io ,  contou com v á r i o s  p r o j e t o s  de 
pesquisa na á r e a  de melhoramento gen;tico, sendo que o Centro-Sul con 
- 
t r i b u i ,  em g e r a l ,  com c e r c a  de 40% da t o t a l  de  p r o j e t o s  ( ~ a b e l a  1). 
A situação atual  dos p r o j e t o s  de melhoramento em execução no Cen- 
t r o  S u l  e s t á  d iscr iminada na Tabela 2,  onde v e r i f i c a - s e  que v á r i a s  uni- 
dades de p e s q u i s a  j; recomendaram c u l t i v a r e s  p a r a  suas r e g i õ e s  de abran -
n g e n t i a .  
O o b j e t i v o  d e s t e  t r a b a l h o  6 d i v u l g a r ,  de forma r e s u m i d a ,  os princi 
p a i s  r e s u l t a d o s  obtidos na área de melhoramento da mandioca nas f?egi6es 
Centro-Oeste,  Sudeste e S u l ,  no percodo de 1980 a 1985. da modo a permi - ' 
t i r  que os extcns ionis tas  c agricultores da r e g i ã o  tenham uma i d é i a  a t u  -
a l i s a d a  da disponibilidade de material selecionado. No e n t a n t o ,  deve  f i  
- 
c a r  c l a r o  que as c u l t i v a r e s  a q u i  re lac ionadas  não são n e c e s s a r i a m e n t e  
recomendadas. €s tas ,se rão  conhecidas por  contato  do i n te ressado  com a 
unidade de pesquisa da estado. 
REGIAO CENTRO-OESTE 
A f!egiáo Centro-Oeste c o n t r i b u i  com cerca  de 4,5% do to ta l  da pra- 
duçáa b r a s i l e i r a .  No entanto,  possui  um grande potenc ia l  papa a expan -
são da cu l tu ra .  Em SIHOP-Mf, esta instalada uma usina de á l c o o l  de ian- 
dioca com capacidade de produzir  160.600 I i tros /d ia .  O Estado d o  Mata 
Grosso do S u l  o i a i o r  produtor da reg iãop  seguido de Mato Grosso , 
~ o i k  a D i s t r i t o  Federal.  
A mandioca 6 cultivada c i  toda a região,náo e x i s t i d o  uma tona 
produtora com localização definida.  A i a i o r  parte da mandioca produzida 
é transformada em far inha de mesa, não havendo outro  t ipo  de industriali -
rsgáo. A coiercializaçáo f e i t a  dentro da própr ia  região.  
Os p r i n c i p a i s  problemas da c u l t u r a  nesta região são: bacter io te  
ácaror , perccve j o  da renda. c u l t  ivareo pouco produtivas,  solos de baixa 
f e r t i l i d a d e ,  i a n c j o  inadequado do solo na região de SIWOP-NT, má d i s t r i  -
buiçáo de chuvas c f a l t a  de m a t e r i a l  de plantio na região de SIIOP-MT. 
As pesquisas conduzidas no Centro de Pesquisa ~ ~ r o ~ e c u á r i a  das 
Cerrados (cPAC) em ~ r a s i l i a - D F ,  revelaram que entre 378 c u l t i v a r e s  tes- 
tadas em 1978, 18 apresentaram resistência a bacteriose causada por 
Xanthaionas campestris pv. manihotis e 71  mostraram-se medianamente re- 
s i s t e n t e s .  Entre  as cult ivares  r e s i s t e n t e s ,  as mais produt ivas  foran 
i I A C  14-16!, v Iracaial .  rlantipueiran a ' I A C  12-829'. C o i  relação ao 
teor de HCW das raizes. 35 cultivares P o r a i  c l a s s i f i c a d a s  como mansas . 
63 intermediárias e 147 bravas. Os testes de rendimento conduzidos en -
t r e  1978 e 1982 indicaram que as melhores cu l t ivares  para mesa fo ran  
V a n t i q u e i r a g  , I A C  14-18l. c 'IAC 352-61, ao passo gue,para a indÚr -
t r i a ,  destacaram-se as c u l t i v a r e s  '1 AC 12-829" @Iracema* t ISonoraf ,Os 
ensaios conduzidos no per:odo de 1982/84, mostraram a superior idade dos 
clones CPAC 77. CPAC 103, EAB 670 ~ ' E A B  551 (Tabela 3). 
Os t rabalhos executados pe lo  CNPHF em SINOP-AF indicaram que a c10 -
nc CM 36713 e a cultivar Olho Verde sãa res is tentes  a bacteriase. O t c s  -
t e  de rendimento co lh ido  em 1984 revelou que as c u l t i v a r e s  Variedade 
77 e Aipintinho possuem Ótimo potencia l  de rendimento de ra:zcs (~abe la  
4 ) .  - 
Os t rabalhos conduzidos p e l a  Empresa de Pesquisa, ~ssistência T ~ C -  
nica e ~ x t e n s á o  Rura l  do Mato Grosso do Sul  (ERPAER) estão em f a s e  ini- 
c ia l  de deaenvo l r i i cn to  e ainda não produziram resul tados prát icos.  
REGIAO SUDESTE 
A ~ e g i ã o  Sudeste é a t e r c e i r a  produtora de iandioca c o i  11.5% da 
nacional ,  sendo que a p r o d u g o  destinada à indistria de fécu -
Ias, raspas. polvilho azêdo. farinha de mesa. bem como para consumo ani  -
ma1 e consumo ' 5 n  nstura" pela população. 
O Estado de são Paulo é o i a i o r  produtor de raspa panific;vel de 
iandioca do pais .  sendo que a cultura da iandioca e s t á  presente em h- 
portantcs zonas de agricultura, sobressaindo os m~nic:~ios de Assis. Ma - 
r i l i a ,  Ourinhos, Jaboticabal,  Sales, Votuparanga; Araras e >  Nogiiirii,on - 
de se encontram as indústrias. 
Outro Estado que se destaca no c u l t i v o  da mandioca. 6 Minar Gerais 
onde f o i  instalada a primeira usina de álcool de iandicoa do pais, loca -
lirada no l u n i c í p i o  de C u r v r l o .  Futuramente, ser um dos p r i n c i  - 
p a i s  p r o d u t o r e s  da iandioca, v i s t o  que dispõe de 17% do t o t a l  da área 
do Cer rado  do pais, onde a mandioca ser explorada com maior su -
cesso em relação a outras culturas mais ex igentes  em disponib i l idade de 
água e f e r t i l i d a d e  do solo .  A mandioca cultivada em todo  o Estado.sen - 
do que as p r i n c i p a i s  zonas produtoras são os i u n i ~ : ~ i o s  de ~ i v i n 6 ~ o l i s  
e Sete Lagoas. 
Existem a i n d a  na reg ião ,  dois Estados produtores 'de mandioca, O 
Rio de Janeiro e o ~ s ~ i r i t o  Santo. As p r i n c i p a i s  zonas produtoras nes -
ses d o i s  Estados são: são h ã o  da Barra, Campos e Nova ~ ~ u a ~ ;  no Rio 
de Janei ro  e conce ição  da Barra ,  são Mateus, Pres idente  'Kennedy e Miio- 
ç a  do S u l  no ~s~:rito Santo. 
Os principais problemas da mandioca na região Sudeste são: b a c t e r i o  -
se, b a i x o  nivel de conhecimento dos produtores ,  c a i  exceção de são Pau- 
l o ;  cultivares pouco produtivas; c u l t i v o  em áreas  acidentadas nos Esta -
dos do R i o  de Janeiro e €sP:rito Santo; mio-de-obra onerosa em são Pau- 
lo; ocorrâncis de geada em são Paulo;  má distribuição de chuvas em li - 
nas Gerais; s o l o s  de baixa f e r t i l i d a d e ,  pr incipalmente em Minas Gerais; 
ocorrência de pragas e doensas e escassez de m a t e r i a l  de p l a n t i o  na r% - 
gião de Cutvelo-ME. 
Nessa região o CIIPMF executa t rabalhos na ~ s t a ç á o  ^Experimental de 
~elixlândia-NG, em e s t r e i t a  colaboraçáo c a i  a Empresa de Pesquisa Agro- 
pecuária de Minas Gerais (EPAHIG). Em 1978 os clones 416. 370, 264 e 
280-8 fo ran  c lass i f i cados  como res i s ten tes  a baeteriose.  Em 1979 os c10 
- 
nes 264, 333, 245-A, 280-8, CPH 18-05 e EAB 675 e a c u l t i v a r  A i p i n  Boi 
Jesus apresentaram rendiientos de raczes razoaveis e r e s i s t ê n c i a  a bac- 
teriose. Os t e s t e s  de produt iv idade conduzidos no per:odo de 1979 a 
1983 evidenciaram que a maioria das c u l t i v a r e s  res i s ten tes  a bac te r i ose  
eram, também, pouco produtivas. ~ n s a i o  mais recente. co lh i do  em 1984, r e  
- 
velou que as melhores c u l t i v a r e s  Foram k i p i i  Gigante, Unha e Arrebenta 
Burro (Tabela 5) .  
Mo ano asr:cola de 1980/82 a EPAWIG conduziu um t e s t e  de rendimen- 
t o  em ~elixlândia-MG e os resultados indicaram que a cultivar I A C  12-829 
f o i  a de melhor desempenho, com a l t a  produt iv idade de raizes  e e l evado  
t e o r  de amido (Tabela 6) .  
No Estado de são Paulo os t raba lhos de melhoramento são conduzidos 
pelo  I n s t i t u t o  ~ ~ r o n 8 i i c a  de Campinas (IAC). ~ v a l i a ~ Ó e s  realizadas no 
ano agr:cola de 1980/82, em do is  l o c a i s  do Estado, reve laram que todas 
ar c u l t i v a r e s  testadas apresentaram al tos  rendimentos de r d z e s  (Tabe -
l a  7). Estas mesmas cu l t i va res ,  aval iadas sob d i f e ren tes  densidades de 
plantio e colhidas em 1983, conservaram os seus a l tos  rendimentos, eabo 
- 
r a  menores que os obt idos no ano a n t e r i o r  [Tabe la  8). En 1984 f o i  cal- 
do um experimento onde foram avaliadas dez c u l t i v a r e s  de mesa, destacan -
do-se o clone IAC 576-70 com a l t o  rendimento de r a i z e s  e boa qualidade 
(Tabela 9).  
No ano agr:cola de 1979/80 foram conduzidas, p e l a  Empresa Capi,xaba 
de Pesquisa ~ ~ r o ~ e c u á r i a  (EMCAPA), quatro experimentos em d i f e ren tes  mu - 
n i c i p i o s  do ~ s ~ c r i t o  Santo, com o objet ivo de aval iar  o comportamento 
de c u l t i v a r e s  de mandioca de c i c l o  custo. 0s r e s u l t a d o s  da co l he i t a ,  rea -
l i z a d a  aos 12 meses após o p l a n t i o ,  mostraram que as melhores c u l t i v a  - 
r e s  em tinhares fo ran  ~ u l i ã o  Roxo e pão do C h i l e  Sul; em Boa Esperan~a 
destacaram-se "Riqueza IPEACO' , 'Santa Cruz e Ar izon inha Branca ; em 
~ o n c e i ~ á o  da Barra as melhores foram ' R i o  Brancot e l~uliáo Raxo' t em 
são Hateus as super io res  foram * P ~ Q  do C h i l e  Sul1 e 'Rio Branco' (Tabe- 
l a  10). Em outros  experimentos, onde foram avaliadas c u l t i v a r e s  de ci -
c l o  n i d i o ,  observou-se que IVeada1, !UnhaT e !Chagas' apresentaram i a i  -
ores rendimentos i 6 d i o s  de ra:res, quando considerados todos os locais  
( ~ a b e l a  11). 
No Estado do R i o  de Janeiro  as avaliaGÓes conduzidas pe la  Empresa 
. de Pesquisa ~ ~ r o ~ a c u ; r i a  do R i o  de Janeiro (PESAGRO) mostraram que as 
c u l t i v a r e s  ~ a n j a r :  s surti: f o r a i  as maio produtivas e apresentarim i 1  - 
t a s  t e o r e s  de amido (Tabela 12). 
A ~ e ~ i ã o  Sul é a segunda produtora de mandioca, com 18,5% do t o t a l  
brasileiro. A mandioca, nes ta  região, utilizada na indústria para  
fabr icaçáo de farinhas, f iculas ,  pov i lhos ,  raspas c "pe l l e trr~ .  E m  algu- 
mas localidades a mandioca muito utilizada na alimantacio de animais 
e, e l  proporçáo bem menor, na alimentagío humana. 
O R i o  grande do Sul o primeiro produtor da região, sendo que as 
p r inc ipa is  zonas produtoras encontram-se nos ~ u n i c i ~ i d s  de viamio, Non- 
tenegro, Taquari, Santa Rosa e Taquara, onde t a i b i i  concentram-se as 
indústrias. b 
O E s t a d o d e S a n t a C a t a r i n a ~ ~ r r g u n d o p r o d u t o r d i r r ~ i ~ o S u l  e 
concentra  o maior número de indistrias de mandioca do ~ais, sendo O 
i a i o r  exportador de fécula, possuindo, também relevante p a r t i c i p q á o  na 
exportação de farinha e outros derivados. As p r i n c i p a i s  zonas produtoras 
são o A l t o  Vale do ~ ta ja : ,  o L i t o r a l  e o Oeste catarinenst. 
O Estado do ~aran;  apresenta como carétcter:stica p r i n c i p a l  o a l t o  
rendimento de ra izes  por unidade de área, sendo um dor iair altos do 
~ a f s .  Economicamente, a aandioca assume um papel de pouca importância , 
devido a concorrência de outras culturas mais rentáveis. As principais 
zonas produtoras estão nos ~ u n i c : ~ i o s  de Cianorte, Cruzeiro do Oeste , 
cândido Rondon e Toledo. onde a s t i o  local izadas ar indústrias iais i m -  
portantes. Poucas r i o  as perquiras desenvolvidas com a c u l t u r a  no Esta- 
do. sendo que alguns estudos são conduzidos pela Secretar ia  da Agricul-  
tura. Curiosamente, o Estado do ~ a r a n á  não possui nenhuma i n s t i t u i ç á o  de 
pesquisa par t i c ipante  da PHP-Mandioca. 
Os p r i n c i p a i s  problemas da resiáo Sul r i o :  o c o ~ r ê n c i a  de geada,bac - 
teriase, cu l t i va res  pouco produt ivas n necessidade de ariazenamento de 
. nanivas. Em Santa Catar ina o uso de so la  de b a i x a  fert i l idade apresenta- 
se como problema r no ~ a r a n á  a pouca divulga~áo da tecnolopia d i s p o n ~ v e l  
e a deficiência de um programa in tens ivo  de pesquisa aprescntai-se como 
fa tores limitantes. 
No Estado de Santa Catar ina os t rabalhos concentraram-se na i n t r a  
- 
duçáo e rval iaçio da cu l t i va res  e sáo executados pela Empresa Catarinen 
d 
se de Perquira ~ ~ r o ~ e c u ; r i é i  (EWPISC). Em 1979 foram introduzidas r i  I t a  
- 
j sf-SC, 298 cultivares/clont~ do programa de ne lho ra ien to  do CWPMF. Es 
- 
t a  ma te r i a l  sofreu uma avaliaG80 p re l im ina r  quanto a r e s i s t ê n c i a  à bac- 
t a r i o s e  e 16 c u l t  lvares/c lonis  promissores foram selecionados para uma 
avaliaSio mais r igorosa, conduzida nos i u n i c f p i o s  de ~ ~ r o l â n d i a  a Jagua -
runs. 0s testes foram concluidos em 1983 e a avaliaçío conjunta nos dois 
ambientes, revalou que as seguintes eultivarss/~lones foram res i s t en tes  
bacteriora: Clone 418. Clone 370. Iubuxeiro c IAC 7-127. 
E m  1981 foram introduzidas 81 cu l t i va res /e l ones  do CNPMF e 102 de 
diversas proced;n~ias. Este ma te r ia l  f o i  rub ie t i do  r uma avaliação pre- 
l iminar de resistência a bacteriose em ~ ~ r o l â n d i a  e Jaguaruna e os elo- 
nes mais resistentes foram CPW 11-12, CPH 02-02, CPA 02-21 s Clons 264, 
todos selecionados no CNPMF. 
. . 
i i m  t e s t c d e r v a l i a ~ ~ o a ~ r o n Ô m i c a ' d e c u l t i v v e s  f o i  insta lado r i  
~ ~ r o l & i d i r ,  no ano agr:cola de 1981/82, onde foram testadas 12 cu l t i va -  
res. OS rsndimsntos de ra izes  náo f o r a i .  a l tos,  mas os elevados teores 
de srida, da maioria das. cultivares, ref let i ram-se t i  rendimentos de 
-ida ratisfatÓrios. A i  principais c a l t i v a r e s  foram a Mandii  Branca e 
a Ilico, destacando-se também a Clone S 4-342 (Tabela 13). 
Os resultados acumulados até  1984 permit iram recomendar vár ias cul  -
t i v a r e s  de mandioca para diferentes r e g i õ e s  de Santa Catar ina.  Pode-se 
observar ,  na Tabe la  14, que as cultivares Mico, Aipim Gigante e Handin 
Branca são recomendadas para tadas as reg&$ prod;toras pois apresen- 
tam rendimentos de ra izes  acina de 20.0 t/ha, teor  de amido em torno de 
30% e resistência a bacter iase.  
E m  exper inantos  mais recentes  observou-se que v á r i a s  c u l t i v a r e s  
apresentaram rendimentos de ra:zes acina de 20,O t / h a  em dois ciclos 
destacando-se e clone I A C  5-66 e as cultivares Hice  e f aquari com r e n d i  -
mentes acima de 30,O t l h a  (Tabelas 15 e 16).  
Os r e s u l t a d a s  obtidos no R i o  Grande d o  Sul, p e l o  I n s t i t u t o  de Pes- 
q u i s a  ~ ~ r o n o i i c a  ( I P A G R O ) ,  revelaram que v á r i o s  c l o n e s  criadis  na Esta-  
s~~ Experimental de Taguari possuam a l t o  potencial de rendimento de ra: 
- 
zes nas diversas regiões mandioqueiras do Estado (Tabela 17). E n t r e  os 
principais c l o n e s  t e s t a d o s  destacaram-se o s  seguintes: em Taquar i ,  L-10, 
M G  94 e S 60-10 com rendimentos acima de 30,O t /ha ;  em ~ j u : ,  M G  94 , 
S 7-129 e S 18-7 com rendimentos acima de 16,O t / h a ;  em v e r a n b p o l i s ,  MG 
94 e S 18-7. com produt iv idade acima de 24.0  t /ha e em o s i r i a  o melhor 
clone f o i  o S 60-2 com produt iv idade de r a i z e s  de 20,9 t / h a ~ m  geral , 
observou-se que o c l o n e  MG 9 4  apresentou superioridade na m a i o r i a  dos 
ambientes. 
A b a i x a  prioridade dada ao melhoramento  gcn;tico da mandioca,  a t é  
a n t e s  da c r i a ç ã o  da E M B R A P A ,  r e s u l t o u  na geração de um pequeno vo lume 
de resultados aplicados e em poucas contribuiçÔes sobre estudos bási- 
c o s .  Merece destaque a contri b u i S ã o  do I n s t i t u t o  ~ ~ r o n Ô n i c o  de Campinas 
( I R C ) ,  em são Paulo,  que desenvolveu vários c l o n e s  de mandioca que t i v e  -
r a n  ampla d i ~ s e n i n a ~ á o  em v i r i a s  regiões p r o d u t o r a s  d a q u e l e  e s t a d o .  
A contribuição mais i m p o r t a n t e ,  deixada p e l o s  primeiras programas 
de melhoramento de mandioca, f o i  a i d e n t i f i c a c ã o  das p r i n c i p a i s  cu l t i -  
v a r e s  n z t i v a s  ou introduzidas em cada r e g i ã o ,  Mas como eç  recursos eram 
escassos, na ápoca. os t es tes  de avaliação foram l im i t ados  em ninero 
e benef ic iaram apenas poucos l o c a i s  em cada reg ião geográfica. c o n t r i  - 
buindo para que e comportamento de cada c u l t i v a r  tes tada fosse conheci- 
do apenas em alguns ambientes erpee:ficoo, geralmente naquele onde esta -
va localizada a sede da unidade de pesquisa. 
A ~ ~ S  a c r i a ç ã o  do CWPHF os trabalhos de ia lhoranento alcangarai  uma 
abrangência maior e vá r ias  cu l t i va res /c lones  superiores foram i d e n t i f  i- 
cados no Centro Sul. As seguintes cu l t i va res /c lones  destacaram-se nos 
respect ivos Estados: D i s t r i t o  Federal - "AC 12-8291, "racemal e 'Man- 
t i q u e i r a ' ;  Mato Grosso - 'Variedade 7 7 '  e fA ip i n t i nha ' ;  Minas Gerais - 
' A i p i i  Gigante', ' I A C  12-829' e 'Branca de Santa Catar ina ' ;  são Paulo - 
'Branca de Santa Catar ina1, ' Iracema e 'IIC 576-70' ; ~ s ~ i r i t o  Santo - 
i ~ u l i ã o  Roxol, f ~ á o  do Chile SulN, 'Veada1 e 'Unha'; Rio de Janeiro - 
'Manjar i '  e ' s u r u f t ;  Santa Catar ina - lMicot, ' A i p i i  Gigante1 e Han -
dim Brancat e no Rio Grande do Sul o c l o n e  HG 94 apresentou rendimento 
super ior  em vár ios  ambiente& Recomenda-se que os interessados a i  c u l t i  -
vares super iores entrem em contato coa as unidades de pesquisa dos E s t a  -
tados para  saber da d ispon ib i l i dade  de material de ~ l a n t i o .  
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TABELA 1 - ~ i m e r o  de proje tor  de pesquisa na área de melhoramento gen;tico 
vinculados ao PNP-Handioca 
Ano 
~ a ~ i ã o  
E980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 
Norte 2 5 4 6 5 6 6 
Nordeste 17 11 10 11 11 11 10 
centro Oeste 2 - 1 3 2 2 4 
Sudeste 7 8 8 7 5 3 3 
Sul 4 3 5 4 3 2 4 
Fonte: PRONAPA, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984. PNP.Mandioca. Arquivos. 
TIBELA 2 - Resumo da situaçáo a tua l  dos p r o j e t o s  de melhoramento genético 
da PNP-Nandioca no Centro S u l .  CNPNF, 1985 
P r o j e t a s  Exper imentos  . Cultiva 
Insti- - 4egião Estado  me Í n i -  conc lu i  Em execu Plane- r e s  Reco 
tuitão - - - - " 
r a  c io  dos cao iados nendadas 









S u l  SC 
R S 
R S 






E P A M I G  1 
EHCAPA 1 
PE SAGRO 1 
Fonte: PUP-Mandioca. Arquivos.  
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TABELA 3 - Rendimento de ra i zes  ( t / h i )  c teor de amido (%) r i  três i p o  -
cas de colheita, das principais cultivares/clones de nandio -
ca  aval iadas  no CPAC. no p e r l o d o  de 1982/84 
Cultivares J Rendimento de ra izes  Teor de amido 
Clones l i  meses 19 meses 24 i c s c s  14 meses 19 ieses 24 meses 
Iracema 18,O 23,3 28,7 28,7 33,6 30,7 
N a n t i q u e i r a  20,4 18,6 16, O 26,3 27,3 24 ,2  
Sonora 19.0 26,3 28,2 3 0 , l  3 2 , t  29.5 
IAC 12-829 2 5 , 9  35,4 39,8 32.1  33,6 31,4 
I A C  352-6 14,8 26.6 39, 4 28,3 32,1 T7,l 
CPAC 77 24,6 31,4 39,3 29.5 33.8 30.4 
ÇPAC 103 22,2 28,s 40,5  32.2 34,7 32,l 
EAB 670 28,6 26,5 35 , 5 30.3 34.2 29,3 
€A8 551 23,7 27,4 27,9 29,7 30.9 30.3 . ' -  
Fonte:  CPAC. ~ e l i t ó r i o  de Pesquisa. 1985. 
TABELA 4 - ~ a r a c t e r ~ r t i c a r  agranÔiicas das c u l t i v a r e i  de iandioa avalia- 
das a i  SIMOP-HT, no ano agricola de 1983 /84 .  
Rendimento de ~ e n d i i e n t ~  de fndic;  de Teor de 
Cult ivares  r a i z  par ta  a i r e a  colheita  amido 
I t l W  d t/ha) (%I ( r )  
BGN 141 (Variedade 77) 25,27 15,29 62,30 31,32 
BGM 277 (Aipinrinho) 24.12 15.19 61,35 30.93 
8GM 030 (Santa Catarina) 20,43 22,85 46,59 34,95 
BGii 150 (Vasoura Branca) 19,79 33,09 37.42 29.38 
BGM 225 ( ~ a l i e r i n h a )  19.73 24.42 44.68 29,03 
BGH 281 ( A i p i n z i n h o )  19.45 20,69 48,45 32,51 
BGfi 266 (canário) 17,62 29,65 39.46 32.43 
BGM 238 I n b r u x i i r o )  17,51 26,24 40.02 32,26 
&GM 643 [Riqueza) 17,28 27,98 38.17 30,74 
BGM 525 [Cravo) 17,Ol 19.81 46,21 30,88 
Fonte: E M ~ R A P A ~ ~ N P R F .   elat ti rio ~ t c n i c o  Anual, 1984. Cruz das Al ias  - 
0A. 1985. 269p. 
TABELA 5 - ~aracter:sticas agronóiicas dar s u l t i v a r a t  de mandioca ava- 
liadas em ~elixlândia-MG, no ano agricola de 1983/84 
Rendimento Rendimento Í n d i c e  Teor  de ~ e a ç á o  
Cultivares 
d e r a i z e s  d e r a i a s  d e ~ o -  amido a b a c -  
lheita t e r i o s e  1 
( t / h a )  ( t J h a 1  (%I (%)i 
0GH 5931Aipin ~ i g a n t e )  14,89 13,99 65,O 28.70 MR 
BGM 406(Unha) 14,51 10,27 58,5 28.07 MR 
BGM 361 (Arrebenta 
~ u r r s )  14,33 18,64 43,4 20.56 R 
BGM 485 (Ser taneja )  13, b? 12.25 52.7 28.36 MR 
BGM 347 (CMC-99) 12,98 10,58 55,O 28.39 R 
BGM 525(Cravo) 12,73 12,53 50,3 28.92 HR 
'BGN 308(Mant iqueira) 12,25 14,09 46,5 25,54 R 
1 
MR medianamente resistentes, R res istente .  
Fonte: EIBRAPA/CIPMF. ~clitória ?;cnico Anual 1984. Cruz dar Alr~s-BA, 
1985. 269p. s31P 
TABELA 6 - Principais caracter :s t icaç  agronômicas de 10 cultivares de 
mandioca resistentes  à b a c t e r i o s e ,  t e s t a d a s  em ~ e l i x l â n d i a -  
MG,  na ano agr:cola 1980/82 
C u l t i v a r e s  Rendimento ( t / h a )  
~ a : t e s  Raias Amido 
. . - -  . - 
8ranca  de Santa C a t a r i n a  22,2 13,6 6 9 8 
M a n t i q u e i r a  7 ~ 1  13,8 1 3  
Engana l a d r ã o  18,O 28,& 5 3  
C aapora 20,8 13,l 
Sonora 15.3 19,6 4 , 3  
I A C  7-127 19, O 25,l 5w6 
IAC 12-829 3 3 , 3  15,g 9 , 8 
IAC 14-18 22,9 20,6 6 v 7 
Cacau Verme lho  6 9 5  13,5  1,8 
T A C  532-7 18,3 897  5 9 2  
Fonte :  E P A M I G .  ~ e l a t Ó r i e  de Pesqu isa ,  1983. 
TABELA 7 - Rendimento  de ra:res ( t / h a )  das cultivares de mandioca ava- 
l i a d a s  em S a n t a  Mar ia  da S e r r a  e são P e d r a  do Turva-SP, no 
ano agr:cola de 1980182 
S . M . d a  S . P . d o  S , P . d o  S . P . d o  Cultivares nédia  
Ser ra  T u r v o  Turva  Turvo 
Branca de Santa C a t a r i n a  41 ,8  49,9 51,6 43,6 46,7 
IAC I racema 4 3  , 9 48,1 4 3 , 3  37,7 4 3 , 3  
I A C  l a n t i q u e i r a  35,8 46,2 3 4 , s  4 0 , 6  39,3 
I A C  105-66 26,8 5 5 , 4  47 ,2  47,3 4 4 , 2  
SRT 1099 37,6 50, O 46 ,6  4 8 , 9  45,8 
I A C  12-829 31,6 55,8 5 9 ' 3  55,k 50,5 
F o n t e :  IAC. ~ e l a t ó r i a  de Pesquisa,  1985. 
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TABELA 8 - Rendimento de ra izes  ( t lha)  das cultivares de mandioca ava- 
liadas em três espaçamrntos a i  Santa Haria da Serra-SP, no 
mo igr:cola de 1981/83 
Espaçaientos Cultivares ~ i d i a  
1,OxO,6in l,OxO, 8m l,Oxl,Oin 
SRT-59B.S.Catarina 26,3 
I A C  7-127 Iracema 29,3 
I A C  24-2 Mantiquefra 25,2 
SRT 1105 Hica 2S,õ 
SRT 1099 Taquari 26,6 
I A C  12-829 29,9 
Fonte: I A C .  ~ e l a t ó r i o  de Pesquisa, 1985. 
TABELA 9 - ~ a r a c t e r i s t i c a s  sgron6nicas e de qualidade das cul  t ivareslcl  - o 
ncs de mera avaliadas em Campinas-SP, no ano agricola d e  
1983184 
Cult i v a r e s J  kendimento(t /hs)  Tempo de Cozimanto C o r  da HCN 
C lones ~ a : z e s  Ramas das raires(min. ) P Q ~ P ~  ( p p d  
SRT 4 5 4 - ~ u a x u ~ é  
" tes t , "  3,1 
I A C  546-70 21,4 
SRT 1135-Joaquin - 
tinha 6 ,5  
IAC 14-18 1 3 , 3  
I A C  289-70 lt,9 
I A C  146-74 16,1 
IAC 192-74 kfl 
I A C  337-74 19,6 
IkC 59-210 17,4 











C.V.(%) 28,7 . .  28,6 




TABELA 15 - l?end.de r a i z e s  e f a r i n h a  e t e o r e s  de amido das principais  cultiva -
r e s  de mandioca, avaliadas no solo ~ r a r a n ~ u á  em Santa C a t a r i n a  
Colheita de 1 c i c l o  C o l h e i t a  de 2 c i c l o s  
C u l t i v a r e s  ~ a t z e s  Amido F a r i n h a  ~ a i z e ç  A m i d o  F a r i n h a  
A i p i m  Gigante 10,93 30.16 5,1 15,45 30,59 5 9 4  
Handim Branca 7,72 27,91 4 , 3  19,80 31,52 4,5 
A.Paraguaio Branco  
T-16 7 , 9 6  31,97 5 9 5  20,91 32,76 5,8 
a/  Saço de 45 kg. 
Fonte :  EWPASC. ~ e ! a t ó r i o  de Pesquisa, 1985. 
TABELA 16 - Rendimento de r a i z e s  e f a r i n h a  e t e o r e s  de amido, das p r i n -  
c ipais  cultivares de mandioca avaliadas em ~ ~ r o l a n d i a - ~ ~  
Colheita 1 c i c l o  Colheita 2 c i c l o s  
Cul t ivares  R a i z  Amido F a r i n h a  Raiz  Amido Far inha 
M ico 16,71 30,13 4,8 
EMPASC 251 Machado 1 4 , 3 5  28,78 4,9 
Vassourinha SC-2 15,09 28,44 4 , 8  
Marr,on E-15 13,79 29,33 5,3 
Fo r tuna  S-1-71 11.47 29,03 4,5 
Pernambucana P-11 14.20 30,98 3 , 8  
Paraguaio Branco T-16 12,35 30,81 5,6 
Preta E-7 14,66 28.18 4,7 
IAC 5-66 13,ZO 21,59 3 , O  
Taquari SRT-1099 18,12 29,54 5,O 
a 
Saco de 45 kg. Fonte :  EMPASC. ~ e l a t ó r i o  d c P e o g u i s a ,  1985. 
iS 
TABELA 17 - P r i n c i p a i s  caracter :s t icas  agronÔnicas dos melhores clones 
aval iados  pelo  IPAGRO em 1984, em d i f e r e n t e s  n u n i ~ : ~ i o s  do 
Ria Grande da Sul 
Rendimento ( t l h a )  T e o r  de 
~ u n i c : ~ i o  Clones 
~ a i z e s  P a r t e  a é r e a  amido(%) 
HG 94 16,9 31,O 29,4 
Fonte: IPAGRO.  ~ e l a t ó r i o  de Pesquisa, 1985. 
